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A COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO DO MUNICIPIO DE OURO PRETO/MG
A/C

Exmo. Sr. Presidente da CPL,

REF.: CONCORRENCIA PUBLICA N. 001/2023 - PROCESSO
LICITATORI O N. 013/2023 - CONTRATACAO POR LOTEUNICODE
EMPRESA ESPECIALIZADA PARA A IMPLANTACAO E EXECUGAO
DOS SERVICOS PUBLICOS DE LIMPEZADEVIAS, COLETA E
DESTINCAO FINAL DE RESIDUOS SOLIDOS NO MUNICIPIO DE
OURO PRETO E SEUS DISTRITOS.

CONSTRUTORA SINARCO LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no
CNPJ n°03.367.118/0001-40, com sede da Rua Capitdo Sancho, n° 209, Centro, Jodo Pinheiro
— MG, e-mail: juridico@sinarco.com.br, vem respeitosa e tempestivamente, perante V.S.2,

apresentar IMPUGNACAO ao edital supramencionado:

1. DA TEMPESTIVIDADE

Inicialmente insta constar que a presente peca é tempestiva, vez que realizada dentro
do prazo previsto no item 11, subitem 11.1, do edital referenciado, qual seja, até 05 (cinco)
dias antes da data designada para abertura do certame (dia 05/06/2023), esgotando-se 0 prazo
em 29/05/2023.

2. DOS FUNDAMENTOS DA IMPUGNACAO

2.1. DA SUBJETIVIDADE DA AVALIACAO
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Verifica-se a partir da analise do Edital e Termo de Referéncia que a Contratante trouxe
como exigéncia para fins de qualificacdo técnica a obrigatoriedade de apresentacdo de

Metodologia de Execucéo dos servicos.

Tal exigéncia encontra respaldo e fundamento legal no art. 30, §8° da Lei 8.666, nos
termos a sequir:

No caso de obras, servicos e compras de grande vulto, de alta complexidade
técnica, podera a Administracdo exigir dos licitantes a metodologia de
execucdo, cuja avaliacdo, para efeito de sua aceitacdo ou ndo, antecedera
sempre & andlise dos precos e serd efetuada exclusivamente por critérios

objetivos.

Ocorre que em completa oposicdo a determinacdo legal, a Contratante atribuiu sistema
de pontuacdo para a metodologia de execucdo dos servicos, sendo desclassificada a empresa
que ndo atingir pontuacdo minima de 70% (setenta porcento) ou receber nota 0 (zero) em
alguns dos quesitos analisados.

Ainda no subitem 14.1.8 do Edital, restou consignado que “os requisitos da Metodologia
serdo avaliados segundo a clareza, a objetividade, a coeréncia, a consisténcia e a conveniéncia

dos conteudos e propostas apresentados”.

Conveniéncia pode ser traduzida como “qualidade do que € apropriado ao fim a que se
destina; adequacdo; conformidade; pertinéncia; vantagem; interesse; proveito”. Ndo ha
compatibilidade, portanto, entre uma avaliacdo que deve ser feita exclusivamente por critérios
objetivos, quando um dos requisitos de pontuacdo € a analise da conveniéncia, de cunho

altamente subjetivo.

Para além, da analise da tabela de pontuagédo da Metodologia de Execucdo (item 14.2.12
- pagina 39 a 44 do arquivo em PDF), verifica-se a inclusdo de inimeros itens que demandam
analise SUBJETIVA para fins de avaliagdo. A exemplo:

e “Demonstracdo do conhecimento do problema e descricdo da metodologia a ser

adotada na execucdo dos servigos, incluindo as rotinas operacionais” — para todos 0s

servigos da planilha, individualmente;
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A exigéncia de demonstrac¢ao do conhecimento do problema diverge absolutamente de
um julgamento por critérios objetivos. Nao foram apresentados critérios para a verificacdo da
demonstracé@o do conhecimento do problema. Logo, ndo ha outra forma de avaliar o item se
ndo mediante analise subjetiva, expressamente vedada no ordenamento juridico brasileiro e
normas de regéncia da Administracéo Publica.

Para fins de atribuicdo de pontuaces, o item 14.1.8 do Edital dispbe que 0s requisitos
da Tabela serdo avaliados da seguinte forma:

e Quesito atendido sem ressalva: 100% do valor do quesito;
e Quesito atendido com ressalva técnica: 50% do valor do quesito;

e Quesito ndo apresentado ou ndo atendido: 0% do valor do quesito;

Pontua-se que nao ha um rol do que podera a Contratante apontar para fins de ressalva

em cada quesito.

Logo, verifica-se que as exigéncias do edital afrontam a legislacéo vigente, pela falta de
critérios objetivos de avaliacdo. No item supracitado foi previsto um sistema de notas baseado
nos critérios “atendido sem ressalva”, “atendido com ressalva técnica” e “ndo apresentado ou
néo atendido”, cabendo a Comissao de Licitagdes, sem qualquer parametro objetivo definido,

proceder a avaliacédo.

A auséncia de critérios objetivos para fins de analise da Metodologia de Execucdo em
processos licitatorios foi objeto de apreciacdo pelo Tribunal de Contas do Estado de Santa
Catarina, por meio da REP 08/00480139. No processo em questdo, a Diretoria de Controle de
Licitagdes e Contratacbes — DLC e o Ministério Publico emitiram parecer manifestando-se
pela “subjetividade dos critérios de avaliacdo definidos para a avaliacdo do plano de trabalho
das empresas licitantes, contrariando o art. 3°, da Lei 8.666/93”. O Edital em questio foi

anulado de oficio pela autoridade competente, em face das irregularidades apontadas.

No caso em tela, 0 Municipio de Ouro Preto deixou de definir com precisdo as
exigéncias pertinentes as sistematicas de trabalho a serem utilizadas pelas proponentes,
impedindo que os planos de trabalho possam ser avaliados de forma igualitéria e justa. Ante
a subjetividade sob enfoque, portanto, a Comissdo de Licitagbes esta investida de um

excessivo poder para julgar as propostas de acordo com sua livre conveniéncia, sem utilizar-
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se de critérios claros e objetivos, em flagrante ofensa ao artigo 45, “caput”, da Lei n® 8.666/93,

in verbis:

O julgamento das propostas sera objetivo, devendo a Comissdo de Licitacao
ou responsavel pelo convite realiza-lo em conformidade com os tipos de
licitagdo, os critérios previamente estabelecidos no ato convocatorio e de
acordo com os fatores exclusivamente nele referidos, de maneira a
possibilitar sua afericdo pelos licitantes e pelos 6rgdos de controle. (grifou-
se)

O procedimento em questdo contraria, ainda, os principios basilares do Direito

Administrativo, tais como da isonomia, do julgamento objetivo e outros correlatos,

disciplinados no artigo 37, XXI, da Constitui¢do Federal, e artigo 3°, “caput”, da Lei n°

8.666/93.

2.2. DA IMPOSSIBILIDADE DE INOVACAO NO TIPO LICITATORIO

Para além da ilegalidade j& apontada, verifica-se que a Contratante criou tipo licitatério

/ critério de julgamento NAO PREVISTO EM LEI, afrontando o principio constitucional da

estrita legalidade que deve permear todos 0s atos da administracdo publica.

O artigo 45 da Lei 8.666/93 traz em rol taxativo os tipos licitatorios (retificados como

critérios de julgamento na Nova Lei de Licitages — 14.133/2021), vedando expressamente a

utilizacdo de outros tipos além dos enumerados:

8 12 Para os efeitos deste artigo, constituem tipos de licitagdo, exceto na
modalidade concurso:

| -a de menor preco - quando o critério de selecdo da proposta mais
vantajosa para a Administracdo determinar que sera vencedor o licitante que
apresentar a proposta de acordo com as especifica¢des do edital ou convite
e ofertar 0 menor prego;

Il - a de melhor técnica;

I11 - a de técnica e preco.

IV -a de maior lance ou oferta-nos casos de alienagdo de bens ou
concessdo de direito real de uso.

§ 2° No caso de empate entre duas ou mais propostas, € ap6s obedecido o
disposto no 82°do art. 3%desta Lei, a classificagdo se fard,
obrigatoriamente, por sorteio, em ato publico, para o qual todos os licitantes
serdo convocados, vedado qualquer outro processo.

832 No caso da licitacho do tipo "menor preco”, entre os licitantes
considerados qualificados a classificacdo se daré pela ordem crescente dos
precos propostos, prevalecendo, no caso de empate, exclusivamente o
critério previsto no paragrafo anterior.
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8 4° Para contratacdo de bens e servicos de informética, a administragdo
observara o disposto no art. 3° da Lei n°8.248, de 23 de outubro de 1991,
levando em conta os fatores especificados em seu paragrafo 2° e adotando
obrigatoriamente o tipo de licitacdo "técnica e preco”, permitido o emprego
de outro tipo de licitacdo nos casos indicados em decreto do Poder
Executivo.

§ 5° E vedada a utilizacdo de outros tipos de licitagdo ndo previstos neste
artigo.

8§ 6° Na hipotese prevista no art. 23, § 7°, serdo selecionadas tantas propostas
guantas necessarias até que se atinja a quantidade demandada na licitag&o.

A Unica modalidade que permite sistema de pontuacdes para fins de

habilitacdo/qualificacio, somada ao menor preco, é a modalidade TECNICA E PRECO.

Sobre o tema, 0 artigo 46 da Lei 8.666/93 traz em carater estrito e inflexivel o rito

licitatorio para as contratacBes por técnica e preco, que devem ser usados exclusivamente para

servigos intelectuais:

Art. 46. Os tipos de licitagcdo "melhor técnica™ ou "técnica e prego™ seréo
utilizados exclusivamente para servicos de natureza predominantemente
intelectual, em especial na elaboracdo de projetos, célculos, fiscalizacéo,
supervisdo e gerenciamento e de engenharia consultiva em geral e, em
particular, para a elaboragdo de estudos técnicos preliminares e projetos
basicos e executivos, ressalvado o disposto no § 40 do artigo anterior.
(Redacéo dada pela Lei n° 8.883, de 1994)

§ 20 Nas licitagdes do tipo "técnica e preco" sera adotado, adicionalmente
ao inciso | do paragrafo anterior, o seguinte procedimento claramente
explicitado no instrumento convocatorio:

| - seré feita a avaliacdo e a valorizagdo das propostas de precos, de acordo
com critérios objetivos preestabelecidos no instrumento convocatorio;

Il - a classificacdo dos proponentes far-se-a de acordo com a média
ponderada das valoriza¢es das propostas técnicas e de preco, de acordo com
0s pesos preestabelecidos no instrumento convocatdrio.

8 30 Excepcionalmente, os tipos de licitacdo previstos neste artigo poderdo
ser adotados, por autorizacdo expressa e mediante justificativa
circunstanciada da maior autoridade da Administracdo promotora constante
do ato convocatorio, para fornecimento de bens e execucdo de obras ou
prestacdo de servigcos de grande vulto majoritariamente dependentes de
tecnologia nitidamente sofisticada e de dominio restrito, atestado por
autoridades técnicas de reconhecida qualificacdo, nos casos em que 0 objeto
pretendido admitir solugfes alternativas e variacGes de execugdo, com
repercussdes significativas sobre sua qualidade, produtividade, rendimento
e durabilidade concretamente mensuraveis, e estas puderem ser adotadas a
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livre escolha dos licitantes, na conformidade dos critérios objetivamente
fixados no ato convocatorio.

No edital em comento, ndo ha previsdo de aplicacdo de média ponderada entre as
propostas técnicas e de preco. O Edital trouxe a exigéncia da metodologia de execu¢do com
fins de habilitacdo, mas aplicando um sistema de pontuacédo incondizente com a modalidade
de julgamento exclusiva de menor preco. Portanto, incorre em ilegalidade diante da
inobservéancia dos artigos 45 e 46 da Lei 8.666/93.

2.3. DOS CUSTOS PREVIOS

Sabe-se que o Tribunal de Contas da Unido, com respaldo legal no art. 37, XXI da
Constituicdo e art. 3°,8 1°, I; arts. 27 e 30 e art. 44, °© 1° da Lei 8.666/93, veda expressamente
a inclusdo de exigéncias em Editais de licitacdo que ensejem custos prévios a Licitante,
conforme teor da Sumula 272/2012:

No edital de licitacdo, é vedada a inclusdo de exigéncias de habilitacdo e de
quesitos de pontuag&o técnica para cujo atendimento os licitantes tenham de
incorrer em custos que ndo sejam necessarios anteriormente a celebracao do
contrato.

No caso em tela, verifica-se inimeras exigéncias técnicas para fins de apresentacéo da

metodologia de execucdo que importam em grande onerosidade as Licitantes.

Primeiramente, o Edital exige a “apresentacdo de mapas setoriais de coleta, em escala

adequada, contendo indicacéo grafica dos itinerarios da coleta, através de vetores orientados

de cada circuito, indicando o inicio e fim de cada viagem”.

Nas buscas realizadas, foi identificada a necessidade de conjugagdo de 2 (dois)
softwares, como QGIS e GEOIT, para a execucao do mapa com vetores orientados. Além dos
custos do programa, a licitante interessada em participar do certame precisaria despender
recursos para a contratacdo de méo de obra especializada, tendo em vista que os softwares em

questdo tém natureza extremamente técnica e demandam qualificagdo para operacdo e manejo.

Além disso, ndo ha fundamento para o investimento prévio as expensas da Licitante no

que tange a contratacdo e/ou designacgdo de profissional para realizar estudos cartogréaficos
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para determinacdo das extensfes das ruas do municipio, uma vez que o préprio municipio

poderia determina-las no projeto basico.

Logo, a referida exigéncia fere a sumula 272/2012 do TCU bem como o principio da
ampliacdo da disputa e competitividade, prejudicando a selecdo da proposta mais vantajosa

para a Administracao Pablica.

3. DO PEDIDO

Face ao exposto, a Signataria requer, respeitosamente, que seja a presente impugnacao
recebida e conhecida pela Administracdo Publica, sendo atribuido o efeito suspensivo,
conforme o 82° do Art. 109 da Lei de Licitagdes.

Assim, pede-se que esse Orgao republique o edital em questo, nos termos do disposto

no artigo 21, 8 4°, da Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos.

Por fim, em caso de indeferimento ou de auséncia de resposta a presente impugnacao
no prazo previsto no art. 24 § 1° do Decreto N° 10.024/19, a Signataria requerera as
providéncias cabiveis ao Tribunal de Contas da Unido, conforme lhe autoriza o §1°do art. 113
da Lei n°. 8.666/1993.

Nestes termos, pede e espera o deferimento.

Jodo Pinheiro — MG, 29 de maio de 2023.

Atenciogamente LORENA BATISTA Assinado de forma digital por
, LORENA BATISTA ALVES DOS
ALVES DOS SANTOS:10751199605

SANTOS:10751199605 Dados: 2023.05.29 21:21:41 -03'00"

CONSTRUTORA SINARCO LTDA
CNPJ 03.367.118/0001-40
Lorena Batista Alves dos Santos
Advogada — Gerente Comercial
OAB/MG 213.381



		2023-05-29T21:21:41-0300
	LORENA BATISTA ALVES DOS SANTOS:10751199605




