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ILUSTR’iSSlMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACAO DO
MUNICIPIO DE OURO PRETO/MG

EDITAL DE PREGAQ ELETRONICO N° 09/2022

SELBETTI TECNOLOGIA S.A., inscrita no CNPJ sob o n° 83.483.230/0001-86,
com sede na Rua Padre Kolb, 723, CEP:89.202-350 Bucarein, Joinville/SC, vem
tempestivamente, visando acima de tudo uma disputa justa e igualitaria no ambito da
legislacdo vigente, respeitosa e tempestivamente, por seu representante legal infra-
assinado, com fundamento paragrafo 2° do art. 41 da Lei 8.666/93, apresentar
IMPUGNACAO do Edital em epigrafe com solicitagio de mudanca pelas razdes e fatos

que passamos a cxpor:

1- DA DECLARACAO DE FABRICANTE EXIGIDA.

1. Conforme se extrai do termo de referéncia do edital, o item 8.3.1.2, que trata da
apresenta¢do da documentagdo de habilitagdo, o edital estabelece que a proponente deve
apresentar declaragdo de fabricante, contrariando a legislagio patria e as determinagdes

do Tribunal de Contas da Unifo.

2. Assim descreve o edital:

8.3. QUALIFICACAO TECNICA:

8.3.1. A proporente deverd comprovar capacidade técnica de atendimento ao objeto
deste certame apresentando.

8.3.1.1. Atestado de Capacidade Técnica, fornecido por pessoa de direito publico
ou privado, comprovando a execucdo de contrato de objeto equivalente ao deste

certame.

8.3.1.2. A PROPONENTE deverd emitir uma declaracio de que os equipamentos
por ela ofertados serdo novos e estio em linha de fabricacédo, e apds ser declarada
vencedora apresentar declaraciio a devida documentacio comprobatéria por parte

do fabricante.
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83.1.3. A PROPONENTE deverd emitir uma_declaracdo que possui técnicos
capacitados para dar manutencdo preventiva e corretiva nos_equipamentos _que
fazem parte do objeto deste certame.

3. E bem verdade que tais exigéncias buscam oferecer a contratante certas garantias
com relagdo ao produto ofertado e, para alguns casos de aquisi¢do de servigo de hardware
até poderia ser compreensivel, mas ndo nos parece ser este o caso, j& que a administragéo

publica tem meios para atestar a qualidade e a origem do produto ofertado.

4. As supostas garantias exigidas em edital poderiam muito bem ser supridas por
declaragio do proprio proponente ou até mesmo por informagdes publicadas nos sites dos
fabricantes, sem, contudo, impedir a livre concorréncia com exigéncias descabidas e

flagrantemente ilegais, como € o caso em tela.

5. Para melhor esclarecer o desiderato, a declaragio do fabricante nos termos
exigidos no item 83.1.2 do edital confronta com alguns principios basilares da
Administragio Publica, privilegiando alguns proponentes, uma vez que a politica de
comercializacdo da grande maioria dos fabricantes, adota o modelo de venda de canais
compostos de fabricantes ¢ revendas, onde a negociagdo em clientes do tipo govemno, ¢
exclusivamente concedido ao primeiro canal que cadastrar o negécio com o fabricante, ou

por revenda exclusiva daquela marca.

6. Assim sendo, ao exigir, ainda que por falta de documentaggo técnica, carta do
fabricante para adjudicagdo da proposta vencedora, fatalmente a exigéncia eliminara a livre
concorréncia nos casos em que as proponentes decidirem entrar com os equipamentos do
mesmo fabricante, o que é muito comum, pelas poucas alternativas do mercado,
combinado com o fato do edital solicitar 6 tipos diferentes de equipamentos, onde podem

ser ofertados 6 diferentes fabricantes.

7. Se busca a Administragio maior garantia quanto a proposta ofertada, tal exigéncia
poderia ser substituida ainda por diligéncias feitas diretamente ao fabricante dos
equipamentos ofertados, durante o processo, buscando assim de forma legal as
informagdes técnicas necessérias para o julgamento final da proposta vencedora, sem que

se exija da proponente melhor colocada apresentagdo da declaragdo do fabricante, uma vez

Selbetti

C¥Ecn ol mems () SsoN ARG ReA [ TRACKER i cOURCT  SHE OcR s nam | Duom



2]

Maior Integradora em Outsourcing de Tl
www.selbetti.com br

que, conforme exposto, nido for ela o canal ou revenda preferenciai escolhida por aquele
fabricante para o certame, terd negado em seu nome a declaracic pretendida, pois ¢
fabricante s6 fornecera a dita declaragdo ao canal previamente escolhido, frustrando por

certo o caraier competitivo da licitagdo.

8. A guisa desta premissa nos ensina o Mestre Celso Antonio Bandeira de Mello que
“¢ pressuposto légico de uma licitagdo a existéncia de uma pluralidade de objetos e de
uma pluralidade de ofertantes, pois sem isto nido ha como conceber uma licitacio”,
ficando evidente pelas especificagdes do edital em epigrafe, a limitacdo da concorréncia
de ofertantes, contra todos os principios que regem a Licitagdo Publica, sobretudo o da

isonomia e da competitividade.

9. Insta esclarecer que o art. 3° §1°, inc. I, da Lei 8.666/93 (fundamento legal do

presente certame) impede a cldusula restritiva que frustre a competicio ¢ que privilegie
licitantes em razdo de qualquer "circunstincia impertinente ou irrelevante para o

especifico objeto do contrato".

10. O caput do art. 3°, por sua vez, prevé duplos objetivos para a licitagdo: a isonomia
¢ a vantajosidade, ambas vitimadas em face da exigéncia nula ora impugnada. Vale
ressaltar que a concomitdncia e equilibrio entre as duas funcdes recebeu preciso
comentdrio d¢ MARCAL JUSTEN FILHO: "4 licitacdo busca realizar diversos fins,
igualmente relevantes. Busca-se assegurar a selecio da proposta mais vantajosa, com
observincia do principio da isonomia. [...] A obtenciio da vantagem nio autoriza violar
direitos e garantias individuais. Portanto, deverd ser selecionada a proposta mais
vantajosa, mas, além disso, tém de respeitar-se os principios norteadores do sistema
Juridico, em especial o da isonomia. Por mais vantajosa que fosse a proposta
selecionada, nio seria vilida licitacio que violasse direitos e garantias individuais."

(Comentarios..., p.62/63).

11. E prossegue o doutrinador, em ligdo que se ajusta perfeitamente ao caso em tela
¢ evidencia a necessidade de procedéncia da impugnacéo: "Serd invdlida a discriminacio
contida no ato convocatdrio se nio se ajustar ao principio da isonomia. [...] Assim, o ato
convocatorio viola o principio da isonomia quando: a) estabelece discriminacio

desvinculada do objeto da licitacio; b) prevé exigéncia desnecessdria e quee ndo envolve
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vantagem para a Administracdo; c) impoe requisitos desproporcionados com
necessidades da futura contratacio; d) adota discriminacio ofensiva de valores
constitucionais ou legais.” (Comentarios..., p. 69). Assim, toda exigéncia desnecessaria

ou desproporcional constitui afronta ao principio constitucional da isonomia.

12. Com efeito, por mais que caiba & Administragdo Piblica a competéncia para
elaboragio das regras dos certames em que esta contratando com entidades privadas, “essa
competéncia discriciondria ndo pode ser utilizada para frustrar a vontade constitucional
de garantiv o mais amplo acesso de licitantes, tal como jd exposto acima. A
Administracio apenas estd autorizada a estabelecer exigéncias aptas a evidenciar a
execucdo anterior de objeto similar. Vale dizer, sequer se autoriza exigéncia de objeto
idéntico.” (in Justen Filho, Margal, Comentarios a lei de licitagdes e contratos

administrativos. 11* ed. Sdo Paulo: Dialética, 2005, p. 336).

13. E exatamente em fungio desta assertiva que, na elaboragdo de seus editais, deve
a Administragiio acautelar-se para ndo fazer constar exigéncias que, ainda que encontrem
guarida na lei, sejam irrelevantes tendo em vista o objeto colimado, a fim de que ndo seja
compelida, quando do julgamento das ofertas, a rejeitar uma proposta que ndo atenda tal

exigéncia, conquanto manifestamente descabida.

14. Por fim vale destacar o entendimento do Tribunal de Contas da Unido para quem
“hd a permissiio para que se introduzam exigéncias de qualificacdo técnica e economica
nas licitacées. No entanto, como registrado por José Cretella Junior, ‘apenas serdo
admitidas exigéncias de qualifica¢do absolutamente necessdrias para demonstrar que o
proponente esti preparado para executar o objeto da licitagio’. Hd, em consequéncia,
uma visivel determinaciio no sentido de que os requisitos sejam reduzidos ao minimo
possivel.” (TCU — Decisdo n® 638/2002 — processo 011.055/2001-5, Dou 24/06/2002).
Apresentando o mesmo teor ha os julgados: Acorddo 1341/2006 — Processo 020.366/2005-
7, Dou 07/08/2006; Decisdo 743/2002 — Processo 015.269/2000-1, Dou 16/07/2002; e
Acbrdio 2837/2006 — Processo 016.310/2006-3, Dou 06/10/2006).

15. Clara entdo a nulidade do edital ao fazer exigéncia de declaracao de fabricante,

quando inimeros sio os distribuidores e as revendas, em completa discordincia com

a lei e os principios administratives, pois a discricionariedade da Administragdo €
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limitada quando se tratam de “EXIGENCIAS DESNECESSARIAS E DE EXCESSIVO
RIGOR PREJUDICIAIS AO INTERESSE PUBLICO”, conforme ligdo do Ministro do
STJ Democrito Reinalde in MS 5.418DF, in DJ de 010671 998, p. 24), esse pois o alvo da

presente impugnagio.

16. Isso porque os certames licitatérios tém como pressuposto a concorréncia entre
os capacitados (art. 37, inciso XXI da CRFB) e a isonomia na selecdo da proposta mais
vantajosa. Desta forma, apenas se admite a imposicdo de documentos de habilitagdo que
estejam vinculadas diretamente ao previsto na lei de licitagdes ¢ em consonincia com os
orgéos de controles internos ¢ externos, ¢ nos minimos lindes legais, de forma a ndo
prejudicar a livre concorréncia e a isonomia na escolha da oferta, o que ndo foi cumprido

ao se exigir declaragio de fabricante para venda de material de consumo.
17. Vejamos neste sentido os pareceres do Tribunal de contas da Unido.

TCU - Acorddo 423/2007 - Plendrio

Acordio

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdo do
Plenario, ante as razoes expostas pelo Relator, ent:

9.2. determinar a Coordenacdo-Geral de Logistica do Ministério da Justica, com
fundamento no inciso I do art. 43 da Lei 8.443/1992, c/c inciso II do art. 250 do
Regimento Interno/TCU, que, caso entenda necessdrio promover nova licitacdo
para contratagdo dos servigos objeto do Pregdo n. 005/2007, abstenha-se de exi gir,
no alo convocatorio, que as empresas licitantes e/ou contratadas apresentem
declaragdo, emitida pelo fabricante do bem ou servigo licitado, de que possuem
plenas condigées técnicas para executar os servigos, sdo representantes legais e
estdo autorizadas a comercializar os produtos e servigos objeto do termo de
referéncia, uma vez que essa exigéncia restringe o cardter competitivo do certame e
contraria os arts. 3°, § 1° inciso I, e 30 da Lei n. 8.666/1993;

TCU - Acérdao 2375/2006 — 2. Camara

Acorddo:

Determinagdo: ao Ministério das Comunicagées

15.1 que se abstenha de_fixar_exigéncia de declaracio de que a licitante ¢
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distribuidora ou revendedora autorizada do produto ofertado, como condicio de
habilitaciio ou de classificacéio, por falta de amparo legal, e por constituir restricio
ao cardter competitivo, em afronta ao disposto no art. 3% § 1° inciso 1, da Lei n°
8.666/93 (grifo nosso)

18. Logo, requer-se provimento a presente impugnagéo de forma suspender e retificar
o presente edital, haja visto que apresenta clausula estranha ao recomendado pelos bons
principios da administracio pablica, determinacées de tribunais superiores e 6rgios de
controles externo, configurando evidente cerceamento de concorréncia, ferindo de morte
vérios principios da licitagdo publica, em especial o da isonomia, da livre concorréncia ¢ da
ampla competitividade.

II1 - DO ESCLARECIMENTO

19. Além da solicitagdo acima descrita e fundamentada, visando acima de tudo uma
disputa justa e igualitaria no dmbito da legislagdo vigente, garantindo assim a competitividade
do pregiio que ira ocorrer, solicitamos o seguinte esclarecimento:

19.1. 1.No item “7.4.7. Deveré ser fornecido pela CONTRATADA toda infraestrutura,
(servidores onde se fizer necessario, estagbes de monitoramento, equipamentos, treinamentos
etc.) e todos os softwares/licengas necessérios as tarefas de gestdo e controle de todas as
operagdes do servigo de impressdo, inclusive com redundincia em casos de falhas, sem
nenhum 6nus ou qualquer responsabilidade para contratante. solicitamos informar se o
mesmo pode ser fornecido na modalidade “Datacenter”. Nesta modalidade o fabricante do
software disponibiliza um Datacenter com estrutura propria para armazenamento das
informacdes, ndo havendo necessidade de instalagéo de servidor e banco de dados na
infraestrutura do contratante. Vale ressaltar que as informagdes enviadas ao Datacenter sao
referentes apenas a dados sobre os trabalhos de impressao, sendo que em nenhum momento
o conteudo das impressdes é enviado ou armazenado. O envio das informagdes ¢ seguro, pois
é feita pelo protocolo de seguranga HTTPS (SSL) através da porta 443. Além das vantagens
acima citadas, o cliente nfio terd que se preocupar com a compra e manutencao do servidor,
banco de dados, sistema operacional e licengas CAL do Windows (encarecem o custo final
do projeto). Por fim, poderé ter acesso remoto a qualquer momento (usudrios que tiverem
permissdes), de qualquer lugar do mundo com acesso a Internet, as informagdes de bilhetagem
do cliente. Diante do exposto, questiona-se: sera aceita esta solu¢ao?

20. Destarte, apenas com o objetivo de participar do presente certame, com pregos

competitivos, REQUER-SE:
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1) que se receba a presente impugnagdo suspendendo o referido processo

licitatério;

2} que no mérito, se retire do edital a exigéncia de carta do fabricante do
item 8.3.1.2, por flagrante restrigdo ao carater competitivo, em afronta ao

disposto no art. 3°, § 1° da Lei n° 8.666/93 ¢;

3) que seja respondido o esclarecimento descrito no item 19.1 desta

impugnacio.

4) O encaminhamento do presente recurso de Impugnagio para analise da
autoridade superior competente e Setor Juridico, a fim de que autorizem a
retificagdo do Edital para retirar a obrigatoriedade de carta do fabricante nos
termos publicados, com o consequente provimento total do presente recurso de
Impugnagdo, em atengdo ao objetivo da proposta mais vantajosa, do principio

da igualdade entre os licitantes, livre concorréncia e da ampla competitividade.

Pede Deferimento.

Joinville/SC, 7 de abril de 2022,

% o BETTI TEVOLOGIASH
? LB, 723

A d PME :
José Nﬁro Se/l?{ap(Junior AR - P 10202350 R

A ARSI
SELBETTI TFCNOLOGIA S.A L o

Relacio de Documentos:
01 - Contrato Social;
02 — Cépia documento de Identificagiio Representante Legal.

s . ol ~ g 4
b ecm BPMS Pssion 3 rea M meacker  f courql g0G ock mam [ _J mom [P mmmegy selbett.
[



PROCURADORIA GERAL DO MUNICIiPIC
DEPARTAMENTO DE ATOS E CONTRATOS

Praca Américo Lopes - Pilar, 91
Ouro Preto - Minas Gerais, CEP: 35400-000

Telefone: (31) 3559-3260 &)58
AS I\

PREFEITURA DE OURO PRETO i BSOS

RESPOSTA DE IMPUGNAGAO AO EDITAL
Pregéao Eletronico n®. 009/2022.

Objeto: Impugnacédo ao Edital interposto pela
empresa SELBETTI TECNOLOGIA S.A.
Indeferido.

Trata-se de impugnacgdo ao Edital apresentado tempestivamente pela empresa
SELBETTI TECNOLOGIA S.A,, referente ao Pregéo Eletrnico 006/2022, cujo objeto é
a contratagao de empresa especializada em prestagdo de servicos de impresséo
outsourcing, com fornecimento de equipamentos, sistema de gerenciamento de
impressGes e bilhetagem, manutengdo preventiva e corretiva dos equipamentos,
fornecimento de pecas e componentes, suprimentos, insumos, exceto papel para
diversos setores do Municipio de Ouro Preto.

1. DA ACERTIVIDADE NA EXIGENCIA DE DOCUMENTOS

Alega a Impugnante que o Edital faz exigéncia ilegal quando, no item 8.3.1.2,
pede que as licitantes apresentem declaragdo de que os equipamentos por ela
ofertados serdo novos e estdo em linha de fabricacdo. Contudo, ao solicitar a
declarag&o das licitantes, a Administracdo Publica ndo comete ilegalidade.

Ao que parece, a empresa interpretou de forma equivocada o item 8.3.1.2 do
Edital. Vejamos o que diz:

8.3.1.2. A PROPONENTE deverd emitir uma declaragdo de que 0s
equipamentos por ela ofertados serdo novos e estio em linha de
fabricacdo, e apés ser declarada vencedora apresentar declaragcdo a
devida documentagdo comprobatéria por parte do fabricante.

Esta claro que o Edital, inicialmente, exige uma declaragio feita pela propria
empresa/licitante para dizer que os equipamentos serdo novos e em linha de producgao.
Aqui, ndo se trata de declaragdo da empresa fabricante, mas uma simples declaraco
da empresa que participara da licitagdo. Nenhuma dificuldade ha em apresentar este

documento.

Bom ressaltar que a exigéncia de equipamentos novos e em linha de producao
n&o foi impugnada pela empresa SELBETTI. Trata-se de um pré-requisito que visa
resguardar a boa prestagao dos servigos; melhor atendimento a Administragao Publica
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e redugdo na interrupcdo dos servicos por necessidade de manutencdo nos
equipamentos.

Na segunda parte do item 8.3.1.2 do Edital exige-se: “...apés ser declarada
vencedora apresentar declaracdo a devida documentagdo comprobatdria por parte do
fabricante.”.

Nesta segunda parte do item do Edital é exigida apresentagéo de declaracdo do
fabricante dos equipamentos. No entanto, o item deixa claro que esta declaracao
somente sera exigida apos a declaragéo da empresa vencedora da licitaggo.

Sem compreender bem o Edital, a Impugnante alega: “...ao exigir, ainda que por
falta de documentagdo técnica, carta do fabricante para adjudicacdo da proposta
vencedora, fatalmente a exigéncia eliminara a livre concorréncia...”.

Ora, o Edital ndo exige declaragdo do fabricante para que a empresa seja
declarada vencedora, mas tal declaragdo devera ser apresentada apés a empresa ser
consagrada vencedora do certame. Neste momento, apds uma das licitantes ter sido
declarada vencedora, ndo ha possibilidade de prejuizo ou restricdo ao carater
competitivo da licitacao.

2. CONCLUSAO

Diante do exposto, julgo improcedente a impugnagdo pelos fundamentos ja
expostos. Recomenda a Comissdo Permanente de Licitagdo o prosseguimento do
certame.

Ouro Preto, 08 de abril de 2022.

ALBERTO FREDERICO®:
VIEIRA DE SOUSA &

GOUVEIA S R
Alberto Frederico Gouveia
Diretor do DACAD
OAB/MG 117.462



