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RESPOSTA DE RECURSO
CHAMA PUBLICA N°¢. 005/2021.

Objeto:  Recursos interpostos por
Deivison Henrique Soares, Nayara Vieira
Trevisani e Willer Santos Bontempo.

Trata-se de recurso administrativo apresentado tempestivamente por DEIVISON
HENRIQUE SOARES, NAYARA VIEIRA TREVISANI ¢ WILLER SANTOS BONTEMPO,
referente a Chamada Pubiica n°. 005/2021, cujo objeto é o fomento as atividades culturais
através de recursos do Fundo Municipal de Cultura — FUNCULT, questionando acerca da
inabilitagdo por irregularidade da apresentacdo de documentos comprobatérios,
especificamente os do item 3.8, alinea g e respectivas subalineas do Edital.

N&o foram apresentadas contrarrazées de recurso pelas demais licitantes.

1. DA ANALISE

A Comissdo de licitagdo procedeu analise dos documentos de habilitacdo
apresentados durante sess&o de abertura do certame e deliberou por declarar inabilitados
0s proponentes Deivison Henrique Soares, Nayara Vieira Trevisani e Willer Santos
Bontempo, por descumprimento do item 3.8, alinea g e subalineas do edital, conforme se
especificara.

O Primeiro proponente citado, Sr. Deivison Henrique Soares, foi inabilitado por no
apresentar documento comprovante de vinculo com o locador ha, pelo menos, 24 meses,
conforme Ata de habilitagdo da Chamada datada em 10 de dezembro de 2021.

Em suas razées recursais alega que a documentacdo apresentada trata-se de
Termo Aditivo de contrato de locagdo e que este seria documento habil para demonstrar
sua residéncia no Municipio durante o prazo exigido pelo Edital.

Nao assiste razdo ao proponente, pois embora tenha trazido Termo Aditivo de
contrato, que naturalmente deveria estar acompanhado do contrato original, ainda, lhe
faltou o requisito constante do item 3.8, alinea g, que exigia do candidato comprovantes de
residéncia.

Acontece que, analisando os documentos da fase de habilitacdo, & possivel
observar que foi feita a juntada do Termo Aditivo de contrato de locagdo e comprovantes de
residéncia em nome do proprietario do imével, com finalidade de cumprir os requisitos do
item 3.8, alinea g e subalineas.

Ressalta-se que, havendo a aplicag&o da subalinea g.1, o proponente apresentou
comprovante de residéncia em nome de terceiro (LOCADOR) datado de 07/03/2018, antes
mesmo de haver qualquer vinculo contratual com o proprietario, consoante o proprio termo
aditivo informa, qual seja, data do contrato original — 18 de agosto de 2019. Ora, se o
proponente sequer residia no imével no periodo, como pode comprovar residéncia com A
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documento com data de 2018, quando nem mesmo havia contrato de locacdo? De forma
que é inservivel o comprovante de enderego trazido para a habilitacao.

3

Quanto ao Termo Aditivo, deveria ter sido acompanhado do contrato original. E
duvidosa a existéncia de contrato trazido apenas em parte, sé em seu complemento, pois 0
termo aditivo s¢ & possivel, depois de existir o contrato original. Nao obstante, mesmo que
de aceitasse o termo, ainda penderia © comprovante de residéncia que comprova pelo
menos 24 meses anteriores ao més de publicacéo do Edital.

Entende-se, portanto, acertada a inabilitagdo do proponente, caracterizada pelo
descumprimento do item 3.8, g e subalinea mencionada.

No que pertine a proponente Nayara Vieira Trevisani, foi inabilitada por nao ter
apresentado documento comprobatorio de propriecdade e posse do locador, em
desconformidade com a subalinea g. 3.

Em suas razdes recursais, alega que a subalinea que deveria ser considerada, seria
a g. 2, ndo a g.3. pelo qual foi inabilitada. Firma que a documentacao apresentada nao se
refere a uma autodeciaragdo descrita na subalinea g.3. de forma que ndo seria ¢ caso de
necessitar do documento de propriedade/posse, ou contrato de locag&o. Argumenta que os
documentos apresentados, dizem respeito a subaiinrea 9.2, tratando-se de declaracao
redigida pelo titular da residéncia, de forma que estaria caracterizada 2 possibilidade de
habilitagao.

Acostou para analise de sua habilitagéo, no concernente ao item 3.8, g, declaragao '
de residéncia e comprovante de residéncia em nome de terceiro.

Observa-se que, em havendo a aplicagdo da subalinea g.2, a proponente nao
apresentou os documentos relativos ao vinculo entre a proponente e o titular da residéncia,
como exigido no edital, o que foi trazido para a habilitagio foi uma declaracao de residéncia
e nao documento comprobatéric de vinculo conjugal.

Aplicada a subalinea g.3. pende a documentacdoc de posse e propriedade, ou
focacao.

Entendo, portanto. acertada a inabilitagdo da proponente, caracterizada pelo
descumprimento tanto da subaiinea g.2, ou g.3.

Por fim, analisado o caso do Sr. Willer Santos Bontempo, foi inabilitado por nao
apresentar documento probatorio de propriedade/posse e documento identificacdo do
locador, junto a declaragdo de residéncia.

Em suas razdes recursais alega que a documentacdo apresentada nao se refere a
uma autodeclaracdo descrita na subalinea g.3, de forma que nao seria 0 caso de necessitar .
do documento de propriedade/posse, ou documento comprobatoério de locagdo. Ainda,
argumenta que os documentos apresentados, dizem respeito a subalinea g.2. tratando-se §\
de declaracdo redigida pela tituiar da residéncia, de forma que estaria caracterizada a
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possibilidade de habilitagdo. Anexa as razes recursais novos documentos, nao antes
juntados na habilitagdo (declaragdo de unido estavel, contrato de compra e venda do
imovel).

Acontece que, examinando novamente os documentos da fase de habilitacdo,
observa-se que o proponente juntou no envelope 1, para habilitacdo, declaracdo de
residéncia e comprovantes de residéncia em nome de outro titular.

Nota-se que, em havendo a aplicagéo da subalinea g.2, o proponente ndo juntou os
documentos relativos ao vinculo conjugal entre o proponente e a titular da residéncia, como
exigido no edital, o que foi feito junto as razdes recursais de forma extemporanea.

Aplicada a subalinea g.3, pende a documentagdo de posse e propriedade, ou
locac&o, que de igual modo foi trazida em momento inoportuno.

Entende-se, portanto, acertada a inabilitacdo do proponente, caracterizada pelo
descumprimento da subalinea g e respectivas subalineas.

Assim, em todos os casos avaliados, ndo ha motivos para alterar a decisio de
inabilitacdo, pelo que é acertada, devendo a Comissao seguir o que dispbe o Edital, sob pena
de cometer ato administrativo ilegal.

Ressalta-se que foi observado o Principio da Vinculacdo ao Instrumento Convocatadrio
previsto no art. 3°, caput, da Lei n° 8.666/93. De acordo com o dispositivo em quest&o (art. 3°,
caput, da Lei n°® 8.666/93):

Art. 3° A licitagcdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa
para a administracdo e a promocdo do desenvolvimento nacional
sustentavel e sera processada e julgada em estrita conformidade com
0s principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatorio, do
julgamento objetivo e dos que Ihes sio correlatos.

Destarte, cabe salientar que tudo o que constar do instrumento convocatério
deve, obrigatoriamente, por forca do principio da legalidade, ser seguido, sob pena
de nulidade dos atos praticados.

Assim nos ensina MARIA SYLVIA ZANELLA DI PIETRO:

“Quando a Administragéo estabelece, no edital, ou na carta-convite,
as condi¢@es para participar da licitacdo e as clausulas essenciais do
futuro contrato, os interessados apresentardo suas propostas com
base nesses elementos; ora se for aceita proposta ou celebrado /44}
contrato com _ desrespeito _as  condicées previamente
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estabelecidas, burlados estardo os principios da licitacdo, em
especial_ do_da igualdade entre os licitantes, pois aquele que
prendeu os termos do edital podera ser prejudicado pela melhor
proposta apresentada por outro licitante que os desrespeitou.
Também estariam descumpridos os principios da publicidade, da livre
competicdo e do julgamento objetivo com base em critérios fixados no
edital”

Corrobora com o art. 3°, o art. 41, da Lei n® 8.666/1993, senao:

Art. 41. A Administracdo n3c pode descumprir as normas e
condi¢bes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.

Dessa forma, pautado na publicagao do Edital, no prazo habil para conhecimento,
na vinculagdo ao instrumento convocatério, rejeitada deve ser a pretensao dos recorrentes.

3. CONCLUSAC

Diante do exposto, julga-se os recursos improcedentes, mantendo a decisdo da
Comissdo Permanente de Licitagcdo que inabilitou os proponentes Deivison Henrique
Soares, Nayara Vieira Trevisani e Willer Santos Bontempo, por inadequagido ao
instrumento convocatério no seu item 3.8, alinea g e subalineas, ainda. pelo principio da
legalidade, da isonomia, dentre outros.

Ouro Preto, 28 de dezembro de 2021.

WD%4
Alberto Frederico/Gouveia

Diretor do DI;(CAD
OAB/MG 11{7.462

i http://unipacaraquari.edu.br/oPatriarca/vS/arquivos/trabalhos/ARTlGOO5KE!LAApdf, acessado em
02 de agosto de 2021.
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