Vé CONSORCIO OURO LUZ

AO EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO ESPECIAL DE LICITACAO
DO MUNICIPIO DE OURO PRETO, MINAS GERAIS 'R EF, MUN. OURO PRETO

DECOM
‘OCumento Protocolizado
M L1000 13 120
CONCORRENCIA PUBLICA N2 01/2020 Aatr C

¢ //”/n@p

OBJETO: CONCESSAO ADMINISTRATIVA DOS SERVICOS DE EFICIENTIZACAO,
OPERACAO E MANUTENGAO DA ILUMINACAO PUBLICA E DA INFRAESTRUTURA DE
TELECOMUNICACGES DO MUNICIPIO DE OURO PRETO - MG

CONSORCIO OURO LUZ, constituido pelas empresas
BRASILUZ ELETRIFICACAO E ELETRONICA LTDA, inscrita no CNPJ/MF sob o ne
18.680.121/0001-97, com sede na Rua Coronel Guilherme Rocha, 160, bairro Vila
Maria, CEP 02167-030, Municipio de Sdo Paulo/SP, empresa lider, e FM RODRIGUES
& CIA LTDA inscrita no CNPJ/MF sob o n@ 48.893.226/0001-95, com sede Rua
Hungria, n? 888, 12 andar — Conj. 11 — Edificio Plantar, bairro Jardim Europa, CEP:
01455-905, Municipio de Sio Paulo/SP, com fundamento no artigo 109, da Lei
Federal 8.666/93, apresentar CONTRARRAZOES DE RECURSO ADMINISTRATIVO em

face do recurso interposto pelo CONSORCIO SPR-IP, composto pelas empresas
SPLICE INDOSTRIA, COMERCIO E SERVICOS LTDA, PROINOVA TECNOLOGIAS
SUSTENTAVEIS LTDA e RT ENERGIA E SERVICOS LTDA, conforme razdes de fato e de

direito a seguir aduzidos:
1. TEMPESTIVIDADE

A Recorrida foi formalmente intimada sobre a
interposicdo de Recurso Administrativo pela Licitante acima mencionada no dia 06
de julho de 2020. Com isso, ante o feriado municipal no dia 08 de julho de 2020
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F CONSORCIO QURO LUZ

(aniversdrio da cidade de Ouro Preto), nos termos dos artigos 109 e 110%, ambos da

Lei 8.666/93, temos a tempestividade da presente medida até o dia 14 de julho de
2020 (terga-feira).

2. DA HABILITACAO

O Municipio de Ouro Preto tornou publica, por meio da
publicagdo do Edital de Licitacdo, a sua intencdo em contratar empresa para
“CONCESSAO ADMINISTRATIVA DOS SERVICOS DE EFICIENTIZACAO, OPERACAO E
MANUTENCAO DA ILUMINAGCAO PUBLICA E DA INFRAESTRUTURA DE
TELECOMUNICACGES DO MUNICIPIO DE OURO PRETO - MG”.

Para tanto, participaram do certame as seguintes
empresas, ou consorcio: (i) CONSORCIO IP BRASIL OURO PRETO; (Il) CONSORCIO
OURO LUZ; (1ll) CONSORCIO CONCIP OURO PRETO; (IV) CONSORCIO SPR-IP OURO
PRETO; (V) CONSORCIO MIP-ATIVE LUZ; E (VI) QUARK ENGENHARIA EIRELLI.

Conforme se extrai da “Ata de Julgamento dos
Envelopes de Proposta Econémica e Habilitacio”, apos a andlise da viabilidade das
propostas econdmicas e dos planos de negdcio, a proposta apresentada pelo
Consoércio ora Recorrido foi classificada em primeiro lugar com o valor da parcela
mensal remuneratdria de R$ 193.442,06 (cento e noventa e trés mil, quatrocentos
e quarenta e dois reais e seis centavos); e, em segundo lugar, foi classificada a
proposta do Consorcio Recorrente com o valor da parcela mensal remuneratéria de

RS 222.935,97 (duzentos e vinte e dois mil, novecentos e trinta e cinco reais e

L Art. 110. Na contagem dos prazos estabelecidos nesta Lei, excluir-se-a o dia do inicio e incluir-se-a
o do vencimento, e considerar-se-do os dias consecutivos, exceto quando for explicitamente disposto
em contrario. Paragrafo tnico. $6 se iniciam e vencem os prazos referidos neste artigo em dia de
expediente no 6rgdo ou na entidade.
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noventa e sete centavos), ou seja, reducdo em favor do Municipio de Ouro Preto de,

aproximadamente, 14% (quatorze por cento).

ApGs a prolagdo da R. Decisio de classificagdo das
propostas, abriu-se prazo recursal, tendo a Recorrente apresentado Recurso
Administrativo em que, em suma, alega que: (i) as empresas integrantes do Consércio
Recorrido sdo empresas inidoneas, o que contraria o disposto no item 7.2.1 do Edital
de Licitacdo; (ii) a Consorciada Brasiluz €, na realidade, a empresa CLD Construtora
Lagos Detetores e Eletronica Ltda; e, (iii) a Brasiluz apenas foi criada como “empresa
de fachada” da CLD em violagdo ao disposto no artigo 5%, IV alinea “e”, da Lei
Anticorrupgao.

Como se demonstrard abaixo, as alegagdes formuladas
pela Recorrente decorrem da imaginacdo fértil de seus dirigentes que, no desespero
de ndo ter a sua proposta classificada em primeiro lugar, valem-se de inverdades para

manchar a imagem e o nome de empresas consolidadas a anos no mercado.

3. DA IDONEIDADES DAS CONSORCIADAS BRASILUZ E FM RODRIGUES

A Recorrente, em suas razdes recursais, por meio de
uma teratologica “pseudo campanha moralizante”, afirma que a Consorciada
Brasiluz & “empresa de fachada” da empresa CLD Construtora Lagos Detetores e
Eletrénica Ltda, sendo criada por seus sécios para fraudar licitagdes; e, que ambas as
empresas, bem como a Consorciada FM Rodrigues sdo empresas inidoneas e que
estao envolvidas em “graves acusacdes de atos de corrupgio, por conta de atos
gravemente suspeitos no contexto de um dos maiores contratos de iluminagdo do
pais: o da cidade de S3o Paulo”.

Para fundamentar suas afirmagdes, a Recorrente, por
meio de grosseira e evidente fraude, apenas manipulou informagdes oficiais para,
com isso, desenhar o cendrio melhor para si, sem qualquer responsabilidade com a

ética, a moral e com a legalidade. Veja-se:
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3.1. DA ALEGAGCAO DE “EMPRESA DE FACHADA”
Afirma a Recorrente que, por meio da analise dos
documentos societarios acostados ao recurso, os sécios das empresas Brasiluz e CLD
Construtora, Lagos Detetores e Eletronica Ltda (antiga Consladel) s3o os mesmos, o

que, segundo a Recorrente, tal fato configuraria a hipétese descrita no artigo 59, IV,

alinea “e”, da Lei Anticorrupcdo.

No caso, a Recorrente ou atua de forma antiética
fazendo alegagbes que sabe que sdo falsas, ou ndo possui conhecimento juridico

adequado e ndo sabe analisar documentos. Explica-se:

O artigo 59, IV, alinea “e”, da Lei Anticorrupgdo prevé
que a criagdo de pessoa juridica com o intento de participar de licitagdo ou firmar
contrato administrativo em razdo da impossibilidade de fazé-lo com a pessoa juridica
original configura ato lesivo a administracdo publica. Para se configurar a hipétese
legal, se faz necessério que o intérprete apure a existéncia fatores que demonstram
a fraude, quais sejam, a utilizagdao de mesma estrutura fisica/endereco, bem como a

incapacidade econtmica, financeira e operacional da “empresa de fachada”.

No caso, observa-se pelo contrato social da Consorciada
Brasiluz que se trata de empresa constituida em 01 de agosto de 2013 em que
figuram como sécios os senhores Jorge Marques Moura e Daniel Faour Auad. A sua
sede é na Rua Coronel Guilherme Rocha, 160, bairro Vila Maria, CEP 02167-030,
Municipio de Sdo Paulo/SP.

A CLD Construtora, Lagos Detetores e Eletronica Ltda
(antiga Consladel), por sua vez, é empresa constituida desde 02/07/1986 em que

figuram como socios os senhores Jorge Marques Moura e Labib Faour Auad. A sua
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sede esta localizada na Avenida Imperatriz Leopoldina, 240, bairro Jardim Nova

Petrépolis, Municipio de Sdo Bernardo do Campo/SP.

Por essa simples andlise jé& “cai por terra” a afirmacio
da Recorrente, visto que as empresas possuem em comum apenas a existéncia em

seu quadro social do Sr. Jorge M. Moura e nada mais!

Isso porque, a Brasiluz € empresa auténoma com plena
capacidade econdmica, financeira e operacional e isso se comprova ao se
verificarmos que a empresa, atualmente, possui capital social de RS 47.000.000,00
(quarenta e sete milhdes de reais) e conta com mais de 100 (cem) colaboradores;
ainda, ante a sua expertise no setor de iluminagdo publica, figura como contratada
em diversos municipios espalhados pelo pais, inclusive como concessionaria de

servigos publicos.

Por outro lado, a empresa CLD Construtora, Lagos

Detetores e Eletrénica Ltda possui capital social de RS 101.509.148,00 (cento e um
milhGes, quinhentos e nove mil, cento e quarenta e oito reais); e, por simples
pesquisa na internet, observa-se que é empresa sem restricdo em participar de
licitagSes ou firmar contratos administrativos, o que o faz de forma intensa tanto que
figura como acionista da empresa lluminagao Paulista S/A que firmou o contrato

administrativo n2 003/SMS0/2018 com o Municipio de S3o Paulo.

Ante o acima exposto, inexiste a hipdtese descrita na Lei
Anticorrupgao, o que torna inaceitaveis as grosseiras e fraudulentas afirmacdes
formuladas pela Recorrente de ser a Consorciada Brasiluz empresa de fachada da
empresa CLD Construtora Lagos Detetores e Eletrdnica Ltda.

Entendimento em sentido contrario é ridicularizar todo
0 nosso sistema juridico, incluindo as normas previstas pela propria Lei 12.846/2013

citadas pela propria Recorrente, além do principio da moralidade disciplinado no
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artigo 37, caput, da CF e no artigo 392, da Lei 8.666/93, cujos dispositivos foram
elevados ao patamar de “vetores que devem conformar e orientar a atividade da
Administracdo Publica, em ordem a inibir o emprego da fraude e a neutralizar a
pratica de abuso de direito, que se revelam comportamentos incompativeis com a

esséncia ética do Direito”3.

3.2. DA IDONEIDADE DAS CONSORCIADAS FM RODRIGUES E BRASILUZ

Superada a questdo relacionada a inexisténcia de
“empresa de fachada”, tem-se que as Consorciadas Brasiluz e FM Rodrigues,
conforme se extrai dos érgdos oficiais, ndo sdo empresas inidéneas, inexistindo
qualquer apontamento em seus nomes; pelo contrario, ambas sdo companhias
auténomas que estdo a anos no mercado de iluminagdo publica e que detém
indiscutivel expertise e ilibada reputagdo tanto que ambas possuem ao menos 10
(dez) contratos de concessdo de iluminacdo publica em execugdo em diversos

municipios espalhados pelo pais.

A Recorrente é desinformada, para n3o dizer antiética.
Isso porque, com suporte em um recorte de jornal, ela cita que o Tribunal de Contas
do Municipio de S&o Paulo, ao analisar o contrato de iluminac3o publica da cidade de
530 Paulo, “determinou que todos os investimentos que estavam previstos no
contrato fossem suspensos, de modo que apenas os servicos de operagdo e

manutengao continuaram a ser prestados”.

2 Art. 32 - A licitacSo destina-se a garantir a observéancia do principio constitucional da isonomia e a
selecionar a proposta mais vantajosa para a Administracdo e serd processada e julgada em estrita
conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculacdo ao instrumento convocatdrio,
do julgamento objetivo e dos que lhe sdo correlatos.

3 MS 32.494 MC/DF — MIN. CELSO DE MELLO
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No caso, a empresa lluminagdo Paulista S/A, que
detém como acionista a empresa FM Rodrigues, por apresentar a melhor proposta,
assinou o contrato administrativo n2 003/SMS0/2018 com o Municipio de Sdo Paulo
e a sua atuagao ndo se limita aos trabalhos de manutencdo, mas também inclui os
servicos relacionados a modernizagdo, otimizac3o, expansao, operacdo, manutencio
e controle remoto e em tempo real da infraestrutura da rede de iluminagdo publica

do municipio de S3o Paulo.

Ocorre que, semelhante ao que acontece no presente
caso, a empresa FM Rodrigues foi alvo de dendncias falsas, as quais foram
devidamente afastadas por meio do arquivamento da investigacdo criminal - PIC n®
94.0148.0000093/2018-2 - promovida pelo Ministério Publico do Estado de S3o Paulo
e devidamente homologada pelo MM Juiz Criminal do DIPO, tendo em vista que “no
caso em aprego, nem fraude nem recebimento de vantagem ilicita (econémica ou

ndo) se comprovam”.

3.3. CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, tem-se que as empresas
integrantes do Consorcio Ouro Luz sdo iddneas, inexistindo violagdo as disposicdes
da Lei Anticorrup¢do, tampouco ao item 7.1.2 do Edital de Licitagdo; tanto que, em
todos os processos que participam, acabam se sagrando vencedoras em razio dos
seus méritos técnicos e experiéncia/histérico em prestar bons Servigos, o mesmo nao
se pode dizer em relacdo a Recorrente que, por meio de informacgdes inveridicas e
fraudentas, busca fraudar a licitacdo e, por consequéncia, todo o processo

competitivo.

Tao repudiante é a conduta praticada pela Recorrente

que o legislador ordindrio, antevendo situagdes semelhantes, configurou como

crime, apenado com detencao de 02 (dois) a 04 (quatro) anos e multa, a fraude ao -~ ;
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carater competitivo do certame por qualquer meio, incluindo declaragdes
falsas/fraudulentas, com o intuito de obter vantagem para si ou para outrem; e, com
a mesma pena, para aquele que procura afastar licitante por meio de fraudes, ainda

que sejam por meio de declaracdes.

Lei 8.666/93. Art. 90. Frustrar ou fraudar, mediante
ajuste, combinagdo ou qualquer outro expediente, o
carater competitivo do procedimento licitatdrio, com o
intuito de obter, para si ou para outrem, vantagem

decorrente da adjudicagdo do objeto da licitag3o.

Lei 8.666/93. Art.95. Afastar ou procurar afastar
licitante, por meio de violéncia, grave ameaga, fraude

ou oferecimento de vantagem de qualquer tipo.

Ainda que afastada a hipétese de subsuncdo das
condutas praticadas pela Recorrente aos crimes tipificados na Lei 8.666/93, é
evidente que o inconformismo por n3o ter vencido o certame foi o fundamento para
apresentacao do Recurso Administrativo, tornando, ante a fragilidade de suas
alegagdes, evidente a intencdo de tumultuar o feito e protelar o término do processo
licitatorio, especialmente ante a sua atual irresignagdo com o disposto no 17.6.3.1
que condiciona a apresentagdo do Plano de Negdcios apos a assinatura do contrato
administrativo, visto que, até o presente momento, apesar de todos os prazos para

pedido de esclarecimentos/impugnacao, ela nunca se manifestou a tal respeito.

Importante lembrar a Recorrente, que, nos termos do
item 9.8 do Edital de Licitacdo, “n3o sendo formulados pedidos de informagdes e
esclarecimentos sobre a LICITACAO, pressupde-se que os elementos fornecidos no
EDITAL sdo suficientemente claros e precisos para todos os atos a se cumprirem no

ambito da LICITACAO, n3o restando direito aos LICITANTES para qualquer reclamagao
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ulterior, dado que a participagio na LICITAGCAO implica a integral e incondicional

aceitacao de todos os termos e condiges deste EDITAL”.

Ora, na atual fase, alegar a Recorrente que a
apresentacdo do plano de negécios deveria ser apresentado previamente “sob o
clima de tensdo competitiva®” para que os concorrentes questionassem a sua
sustentabilidade demonstra a sua total incapacidade técnica, pois, se quisesse que a
apresentacdo fosse prévia, teria utilizado os meios legais para alterar o Edital, o que
ndo foi feito; isso demonstra que ela era quem estava com “vergonha de ser

escrutinada tecnicamente por seus iguais em tensio competitiva®”.

Assim, devem ser aplicadas a Recorrente as penalidades
previstas em nosso ordenamento juridico que coibem as condutas de mi-fé e a
interposicdo de recursos meramente protelatérios, como aquelas previstas no artigo
80, VI, do Codigo de Processo Civil, a qual se aplicam ao processo administrativo

mercé do artigo 15, do mesmo Cédigo.

4. REQUERIMENTOS FINAIS

Diante de todo o exposto, uma vez rechacadas
pontualmente todas as infundadas e descabidas impugnag¢des formuladas pela
Recorrente, requer a Recorrida que seja negado provimento ao Recurso
Administrativo interposto pelo CONSORCIO SPR-IP OURO PRETO, para manter
inalterada a R. Decisdo de Classificacdo do CONSORCIO OURO LUZ, visto que, além
de apresentar a melhor proposta ao Poder Concedente com economia de,
aproximadamente 14% (quatorze) aos cofres publicos quando comparada com a

segunda colocada, ele, por meio de suas consorciadas, atendeu todos os requisitos

* Trecho retirada das RazGes Recursais da Recorrente Consdércio SPR-IP;
5 |dem anterior,
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do Edital, estando plenamente apto a executar com qualidade e efetividade os

servicos objeto de concessio.

Requer, ainda, que sejam aplicadas as penalidades e

cabiveis ao Recorrente seja pela apresentacio de afirmagdes fraudulentas, seja pela

interposicdo de recurso administrativo meramente protelatdrio.

Nestes termos,
Pede deferimento.

Sao Paulo, 14 de julho de 2020

L { SE /’Jj-— 2
= OUROLUZ

DANIEL FAOUR AUAD
Representante Legal do Consdrcio
CPF n.” 309.874.178-35
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