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QOuro Preto, 06 de fevereiro de 2019

Saneamento Ambiental Aguas do Brasil S/A
Rua Francisco S4, n ° 23 — Grupo 807 — Copacabana — Rio de Janeiro / RJ

Referéncia: Concorréncia Publica n°® 006/2018 (Processo n° 1355/2018)
Assunto: Impugnacgéo

A Prefeitura Municipal de Ouro Preto vem, respeitosamente, a presenca de Vossa
Senhoria, nos termos do item 11 do Edital, manifestar-se acerca da Impugnag¢io
apresentada pela Saneamento Ambiental Aguas do Brasil S/A (“SAAB” ou

“Impugnante”).

1. OBJETO DA IMPUGNACAO

Em sua impugnagdio, a Impugnante apresentou oS

seguintes questionamentos:

(i) O Estudo de Viabilidade Econdmico-Financeiro contido no Anexo XII
do Edital possuiria um vicio supostamente insanivel e que macularia a
validade de todo o certame, sobretudo quanto as metas de investimentos
valorativos e de percentual de cobertura de 4gua, contida na Tabela 13 do
anexo XII do Edital;
(ii) O Municipio teria definido o érgéo regulador; e
(iii) Por fim, questiona o fato (inexistente, ressalte-se) de que a Prefeitura
teria priorizado o pagamento de outorga aos seus cofres, “postergando o
inicio da medicdo do consumo e respectivas cobrangas das tarifas para os
proximos 4 anos”.

Como serd demonstrado na sequéncia, os fundamentos

apresentados pela Impugnante nfio merecem provimento.
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2. ANALISE DE MERITO DA IMPUGNACAO DA SAAB

2.1.  Ressalva inicial
Antes, contudo, de respondermos a cada um dos
apontamentos apresentados pela Impugnante, cabe fazer o registro e a correcio de
diversas inconsisténcias e afirmagdes que, além de ndo corresponderem 4 realidade dos

fatos apenas visam (ao que parece) desconstruir o presente certame.

A Impugnante inicia afirmando que seria esta a terceira vez
que o Municipio estaria langando o Edital para a Concesséo da Prestagio dos Servigos

Publicos de Abastecimento de Agua Potavel e Esgotamento Sanitario.

No entanto, e diferentemente do afirmado, o presente
Edital ndo estd sendo langado pela terceira vez. O primeirc processo langado pelo
Municipio tratou-se apenas de um Procedimento de Manifestacéo de Interesse (PMI) por
meio do qual se buscou receber dos possiveis interessados estudos técnicos para
subsidiar o projeto de Concessdo pretendido. Portanto. ndo se tratou de um
procedimento licitatério — sendo que nenhum edital de concessdo foi publicado (ou
mesmo disponibilizado) para consulta ou audiéncia publica pelo Municipio, naquela
oportunidade.

Somente um processo licitatério de concessio dos servigos
publicos de dgua e esgoto foi langado pelo Municipio por meio do Edital n® 006, de
19.09.2018.

O Municipio, visando tornar a presente licitago mais
vantajosa e, a0 mesmo tempo, conferir maior seguranga juridica aos Licitantes, entendeu
por bem suspender a referida licitagio para fazer ajustes pontuais no Edital. Os motivos
determinantes de tal suspensdo foram: a desisténcia de se criar uma Agéncia Municipal
propria, conforme Projeto de Lei constante do Anexo XIII daquele Edital e outra, a
transformagéo do Regulamento dos Servigos em Lei Municipal.

A Lei Municipal n° 1.126 de 20 de dezembro de 2018

tratou do Regulamento dos Servigos e autorizou o Poder Executivo a contratar uma

Ageéncia Reguladora externa. Em fungo destas alteragdes legislativas a Prefeitura viu-se
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na obrigacdo de republicar o Edital.

Neste Edital republicado, foram consolidados os
esclarecimentos anteriormente solicitados e respondidos e, como o pagamento de uma
parcela da Outorga por meio da prestagdo de servigos de pavimentacdo e recape foi
questionada, questionamentos estes que a Prefeitura entendeu pertinentes, resolveu-se
que esta segunda parcela da Outorga, igualmente a primeira, seria paga em dinheiro.
Note-se que o valor correspondente a esta segunda parcela (R$ 10.000.000,00 — dez
milhdes de reais) permaneceu 0 mesmo que havia sido avaliado na primeira verséo do
Edital (vide estudo de viabilidade econdmico-financeira da versdo anterior do Edital).

Outro ponto que merece esclarecimento refere-se 2
seguinte afirmacdo desta Impugnante: “4 sua populagdo ndo pode mais viver na
situacdo de calamidade publica em que se encontra, com constantes falta e
descontinuidade dos abastecimentos de dgua potavel...”. Com o devido acatamento, este
Impugnante desconhece o conceito de calamidade ptiblica que, nos termos do Decreto

Federal n° 7.257, de 4 de agosto de 2010, possui o seguinte conceito juridico:

“IV - estado de calamidade publica: situacdo anormal,

provocada por desastres, causando danos e prejuizos que

impliguem o comprometimento substancial da capacidade de

resposta do poder publico do ente atingido; "

Como se pode verificar, muito embora os servigos de
saneamento bdsico do Municipio necessitem de melhorias e investimentos (e €
justamente por isso que esta Administragdo se propds realizar o presente processo
licitatério), ndo ha que se falar em estado de calamidade publica. Afinal, além de néo
existir nenhuma “situagdo anormal, provocada por desastres”, o Municipio conta com
um percentual de 90.88% (noventa virgula oitenta e oito porcento) de cobertura de agua
potavel e aproximadamente 60,00% (sessenta por cento) de coleta e afastamento de
esgoto, situagdo muito superior a média dos Municipios brasileiros. Portanto,
diferentemente do afirmado pela Impugnante, vale registrar que o percentual de

cobertura dos servicos de esgotamento sanitario nfo corresponde a 0 (zero).

, U Feitos esses necessdrios e oportunos esclarecimentos
W
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iniciais, passemos aos argumentos de mérito da impugnagao.

2.2.  Aabsoluta regularidade dos Estudos de Viabilidade Econémico-Financeira
apresentados

Nesse ponto, a Impugnante destaca que o Estudo de

Viabilidade Econémico-Financeiro contido no Anexo XII do Edital possuiria um vicio

supostamente insandvel e que macularia a validade de todo o certame, sobretudo em

relagdio aos valores de investimentos em &agua e respectivas evolugdes percentuais,

contidos na Tabela 13 do anexo XII do Edital.

Isso porque, segundo apontado pela Impugnante, a Tabela
13 do Anexo XII, ao tratar dos Investimentos em Agua, possuiria dados inconsistentes,
ja que os percentuais de cobertura do ano 11 se repete no ano 1, do ano 12 se repete ano

2 e assim sucessivamente até o ano 20.

Esta Administragdo compreende o questionamento, mas
destaca que esse ponto poderia ter sido esclarecido a esta Impugnante mediante a
apresentacdio de um simples pedido de esclarecimento. nos termos do item 10.2 do
Edital.

Isso porque a inconsisténcia apcntada na Tabela 13 do
Anexo XII do Edital, a qual se repetiu na Tabela 16 do mesmo Anexo, é fruto. na
verdade, de simples erros de colagem. No entanto, a unica missdo destas Tabelas era

expor didaticamente a distribui¢do dos investimentos projetados.

Sem os erros de colagem, as versdes corretas das Tabelas
13 e 16, valores estes devidamente reproduzidos da Tabela de FLUXO DE CAIXA, sdo

as seguintes:
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Tabela 13 - Investimentas em Agua

Investimentos em Agua 173,7
Evolugdo Invests. Agua 8.35%| 34,25%| 46,39%| 56,57%| 61,81%| 62,17%
SRR G TR e [ Anois | Anoie
Investimentos em Agua 601,1 604,4 615,3 619,2
Evolucdo Invests. Agua 67,52%| 68,78%| 70,08%| 71,33%| 72,62%| 73,92%

Investimentos em Agua
Evolucdo Invests. Agua

b

Investimentos em Agua
Evolugdo Invests. Agua 94,26% 95,68%| 97,12% 96,55%! 100,00%

Tabela 16 — Investimentos Totais

o ] Tl ; 31 [ Ano: %ﬂéﬁ' 0 & ARG : k] 8 I’;‘
investimentos Totais 9,687,3| 17.124,7| 13.231,1] 11.284.3 46975 7.386,0] 6.619,0] 7.086,2
Evolucdo Investimentos 5,87%| 19,00%| 28,38%| 36,38% 39,71%| 44,94%| 49,63%| 54,65% 59,13%| 63,64%

Investimentos Totais
Evolugdo Investimentos

= T Aozt | Ano2z =T Anozs | Ano27 | Ano2s | Ano29 | Ano3o
Investimentos Totais 1.072,3 1.1032| 11100/ 11173} 11234 1.130,5

Evolucdo Investimentos 88.88%| B5,49%| 85,49%| 8549%| 85,45% 85,49%| 85,49%| 8549%| 85,49% 85,49%

Investimentos Totais 1.143,4
Evolugdo Investimentos 96,73%| 97,54%

Nao hé qualquer sentido em se tirar conclusdes de simples

erros de colagem.
A parte principal do estudo de viabilidade econdémico-
financeira é a apresentada na Tabela FLUXO DE CAIXA constante das paginas 22 e 23
do Anexo XII (abaixo transcrita). Conforme anteriormente j4 ressaltado, nesta Tabela os
valores de investimento, que totalizam RS 141.1 milhdes para o periodo de 35 anos
conforme expresso no texto da pagina 17 do Anexo em questdo, estdo ano a ano
corretamente projetados e, conforme a propria ora Impugnante ressalta, este estudo
demonstra a viabilidade da pretendida Concessdo ao resultar numa TIR de 10,69% (dez

virgula sessenta e nove por cento).

www.ouropreto.mg.gov.br




PREFEITURA DE OURO PRETO

n " H n Praga Bardo do Rio Branco, 12, Pilar

Curo Preto - Minas Gerais 35400-000

pR ETD (31) 3559-3200 / 3559-3344
PREFEITURA _l—

Fluxo de Caixa

RS mit Total | Aancy Anc 2 Anc 3 Anod AnoS  Anob  swmo7  Ane8  Anod  AnoiD Ancll  Aso 12
L Ge de eainn S54.768.0| -9.627,6 93806 30718 98526 127167 129425 IA53LE 149882 154335 158906 163301 16.780.0
Arrecadagio Tarifas e Servigos 15611916 59606 63482 137885 3431628 286ELA 397624 322404 429192 436037 442953 449913 45.6970)
Impostos PIS/COFINS 1326831 212 2576 996 20250 34128 “AATSH 15449 3510 36773 27438 38104 -28772
Irmpostos IHP)/CSSL -282117,1 0o 00 00 50001 63113 65953 13963 75187 -7.6453 77664 78819 .70,
|Taxa de Hegulaglo e Manandais -187450( .r@a4 .03 e ags 4207 4277 34,8 -a419 4482 .4ses 538 4713
Custos & Dwspesas Operacionals - - -15.240.0 155477 153853 - 4 -16318% -34.33231 1603564 -16.3985 -A5.8480 -36.507.0 -16.574,3
Z Recursos utilizados ‘46975 -T3BL0 46190 70862 63151  6.389 6 -

¥ - rY
AAELL 12843 ASHLS 73860 00190 7.08,2 63131 63089 64251  .6.500,8

- = < 14318 75193 53565 o127 79020 Sama 35117 99051 10.7m22
Total Anoil AnolA  AnolS  Ane 16 Anoly AnolS  Anoi®  Ano20 Ano2l Anc22  AnoZd  Ano 24
[
1. Geragila de <alxa vperacions! 554. 172409 17. o U 183353 & T_LLE517 IRWAT 184361 1590845 19.7328
Arrecadagio Tarifas e Servicos 1562.19L6) 464086 47.1265 478509 481333 am 4155 486995 a9E75 452748 49584 50.145.2 504449

PIS/COFINS -132.683.1| -39444 -30119 40798 41047 -4l 41547 41800 42055 -4.229,1 42569 42827 43088
Impostos (RP/CSSL SRELLITY -RO851  B1228 83575 BA0LE -34S0 -BADS7  -§ 5331 85775 -B.610 -B8EL7 -A70L9 -8.739.4

Taxa de Regulacio & Manandais “I67450) 4788 -ASE4 4940 4837 S0 5086 .soms -S115 .S . 5208 5237

Custos o acionais -595.868.3| -16.649.4 -167ILY -1681%5 168921 169648 170382 -17.112.0 171851 I7.260,7 17,

2 Rocurses Wiilieados nos investiy  .161.089.6) -6.563.9 66190 25185 12904 -10858 -10525 14596 10849 10723 . -10850 .10%05

Investimentos -141059,5| -65619 -66150 *L5185 -12904 -1.0458 ~10519 14596 -1.0849 -1.0723 10773 -10850 -1.060.6{

Outarga -30.000,0|

;x;mnmw;n_q IE3.668.5) 10.677,0 110850 155815 169449 173226 17.4529 175941 177392 17.853.9 1B.007.1 18 147,

[RS mit Total [ Ano25 Ano26  Ano27  Anc28  Anoze Ani30 Ano3l Ano32  Ano33  Ano3d  Ano3S
|

1.6 de caixa ional 554 19,5427 19.704.5 19.871,3 200448 20.226,6 20,1205 20.859.6 211275 21467,6 217715

A dncio Tarifas e Servig 1.562191,6| 507413 510407 513400 516426 519457 52,1528 515596 528693 531808 534935 53.808,0

Impostas PIS/COFING 1328831 43349 43614 -A3678 -44145 46413 -AI684 -4.4955 45229 45504 -457B0 -4.592,5

Impostas IRP)/CSSL “\1271 87738 AB051 -RE3L6 -8E8525 88661 BAT0I -8.8599 28287 -A7618 -86233 -8.1184

Taxa de Regulacio e Mananciais -16.745, 5268 -5293  .5330 .5381 5393  .6415 5457 .4z 8 -5521  .S553  .358,§

Custos: e Despesas Operacionais - -

11100
-11100 -1137,3 -11234 -1.1305 -11381 -1143.4 -1,181,1 -

2. Recursos liquidos wilizados nos investis

Investimentos - 098, “ W
Outo

=} Fluxo de caixa total {1+ 393.668,5| 15.444,4 1836013 187613 189275 19.103,2 193899 19.490,5 15.716,2 19.9764 20.312,1 20.607,9

[mr I WMo s |

17.717,2 -17.794,7 -17.8724 175511 -18.029.8 -18109.2 -18.189.0 -18769.3 -18.766,0|
-1.117.3 -1.173.4 -1.30.5 -1.1381 -1, 11511 -1 =L

Portanto e para concluir, 0 erro material de colagem
ocorrido na Tabela 13 nio se repete no real estudo de viabilidade do Anexo II do Edital,
0 que confirma a improcedéncia da impugnacdo ora em apreco e viabilidade da

Concessdo.,

2.3.  Ainequivoca observancia do art. 11, inc. 111, da Lei 11.445/07
Nesse ponto, a Impugnante questiona o fato de o
Municipio ter encaminhado expediente & Agéncia Reguladora do Estado (ARSAE)
consultando-a acerca do seu interesse em regular os Servigos objeto desta Licitagdo, sem

que o convénio/contrato tivesse sido celebrado.

Trata-se, com respeito, de argumentacdo absolutamente

improcedente e que em nada macula este procedimento licitatério.

Em primeiro lugar, cabe esclarecer que a Lei Federal n°
f'r l . . - -
.‘ 11.445/07 estabelece como condi¢do de validade do CONTRATO apenas a designacio
L‘ de entidade de regulagdo e fiscalizacio, conforme redacdo do art. 11, inc. III.
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Ademais, é condigdo de validade do Contrato e néo da
Licitacdo.

“Art. 11. Sao condigdes de validade dos contratos que tenham
por objeto a prestacdo de servigos publicos de saneamento
basico:

II - a existéncia de normas de regulag¢do que prevejam os meios
para o cumprimento das diretrizes desta Lei, incluindo a

designacao da entidade de regulacio e de fiscalizacio,”

Fazendo-se uma interpretagdo € logica do texto acima
transcrito, nada impede que a formalizaco efetiva da Agéncia Reguladora ocorra, apds
a Licitagfo, desde que antes da assinatura do Contrato Concess&o, e nfo do inicio do
procedimento licitatorio.

Nesse sentido, transcrevemos as ligoes de Augusto Neves
Dal Pozzo, Percival José Bariani Junior e Renan Marcondes Facchinatto:'

“N#o obstante, é de se notar que a lei estabelece como condigéo
de validade do contrato a existéncia de normas de regulag@o,
incluindo a designacéo da entidade reguladora, sendo legitimo,

portanto, ao Poder Concedente, iniciar o processo licitatorio

para contratacio do futuro concessiondrio sem que a

entidade reguladora esteja criada e as referidas normas

estejam em vigor. Caso fosse a intencdo do legislador impor

tais regras de regulaciio antes mesmo do processo licitatério,

teria feito _expressamente, 0 _gue ndo ocorreu no_presente
¢aso.” (Grifo Nosso).

Dessa forma, nfio se vislumbra qualquer irregularidade do

presente procedimento licitatério. Afinal, é fato inequivoco que a Agéncia Reguladora

www.ouropreto.mg.gov.br
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foi devidamente designada, inclusive com a devida autorizago legislativa Municipal,

por meio da Lei n° 1.126/2018 — tal como exige o art. 11, inc. III, da Lei Federal n°
11.445/07.

2.4. A auséncia de qualquer inconsisténcia no processo licitatério

Para tentar defender uma suposta inconsisténcia do
presente procedimento licitatorio, a Impugnante, inicialmente, destacou que a Prefeitura
teria priorizado o pagamento da Outorga, “postergando o inicio da medigéo do consumo
e respectivas cobrangas das tarifas para os proximos 4 anos.”

Nesse ponto, cabe destacar que, diferentemente do
afirmado pela Impugnante, ndo existe um periodo de 4 anos sem que haja cobranga
hidrometrada. A Minuta de Contrato estabelece, por uma questio de isonomia de

tratamento dos usudrios, o seguinte na cldusula 19.2;

“19.2. A cobranga aos USUARIOS pelos servigos prestados pela
CONCESSIONARIA, baseada na hidroretragio dos domicilios,
somente podera ocorrer apos completadz a hidrometracio de, no
minimo, 90% (noventa por cento) dos USUAR]OS, sendo
observadas as seguintes condicionantes:

19.2.1. A meta de 90% (noventa por cento) de hidrometrag3o,
prevista no item acima, devera ser cumprida no prazo maximo de
36 (trinta e seis) meses, contados da expedi¢cdo da ORDEM DE
SERVICO.

19.2.2. A CONCESSIONARIA apenas poderd passar a cobrar
pelos servicos prestados, baseada na hidrometracio dos
domicilios, a partir do 30° (trigésimo) més, ap6s a emisséo da
ORDEM DE SERVICO, desde que cumulativamente tenham
sido cumpridos os seguintes requisitos:

a. pelo menos 90% dos USUARIOS estejam hidrometrados;

b. mantida a cobranga na forma estipulada no item 18.3.a), nos 4
(quatro) meses anteriores ao inicio da cobranca por
hidrometragdo, a CONCESSIONARIA dever4 informar na fatura

e L www.ouropreto.mg.gov.br
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emitida aos USUARIOS o efetivo volume de agua consumido e

o correspondente valor que seria cobrado se aplicada a
ESTRUTURA TARIFARIA correspondente aos Servigos
prestados.”

Na sequéncia, a Impugnante destaca que o Municipio, na
presente licitacdo, estaria privilegiando o “interesse do erdrio, onde no ano 1 terd um
aporte de 25.147 milhdes de reais e no ano 2 de 25.241 milhdes de reais...”.

Com respeito, trata-se de afirmagdo absolutamente
inveridica e que ndo encontra amparo ou fundamento em nenhum documento técnico
relacionado a este procedimento licitatério. Em verdade, este Municipio sequer
consegue identificar de onde surgiu essa quantia de “aporte” mencionada pela
Impugnante, ja que os tnicos valores que serdo recebidos pelo Municipio correspondem
aos mencionados no item 20.1, alinea ‘c)’, do Edital, nos seguintes termos:

“c) A OUTORGA a ser ofertada em favor do PODER
CONCEDENTE nas seguintes condic¢des:

i. Pagamento de uma primeira parcela correspondente a RS
10.000.000,00 (dez milhdes de reais) por ocasido da emissdo da
ORDEM DE SERVICO pelo PODER CONCEDENTE;

ii. Pagamento de uma segunda e ultima parcela de RS
10.000.000,00 (dez milhdes de reais) 12(doze) meses apos a
emissio da ORDEM DE SERVICO pelo PODER
CONCEDENTE;”

Como se pode verificar do item editalicio acima exposto, a
afirmag@o da Impugnante de que o Municipio receberia um aporte de R$ 25.147 milhdes
no ano 1 e R$ 25.241 milhdes no ano 2 ndo correspondente com a verdade, razdo pela
qual se mostra manifestamente improcedente.

Por fim, a Impugnante destaca que esta Municipalidade

teria adotado “no estudo de viabilidade e fluxo de caixa, como fator de geracdo de

W receita o numero de ligacdes ativas de dgua de 28.236 ligagdes, quando o Termo de
/\)\ Referéncia indica o mimero de 23.960, o que importa dizer que foram consideradas

R — www.ouropreto.m g.go\f.br
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4.276 ligagdes a mais do que o apresentado no trabalho técnico de engenharia, onde
aparenta um ganho de 17,8% nas receitas.” (pp. 19 e 20 da Impugnag@o).

Também nesse ponto, cabe esclarecer que ndo ha qualquer
inconsisténcia no projeto. Muito ao contrério, ja que esta distingfio entre os niimeros de
ligaches apenas demonstra a atualidade dos valores transmitidos aos licitantes através do
estudo de viabilidade.

Afinal, o nimero de 23.960 ligac¢des decorre de um dado
fornecido pelo Sistema Nacional de Informagdes sobre Saneamento (SNIS) 2016 e por

isso constante do Termo de Referéncia. Note-se que o estudo dz viabilidade utiliza para

célculo da Receita, o nimero de 28.236 economias e, ndo ligagies, estas projetadas para

o ano de 2019 (ano 1 da concess#o). No caso de edificagdes coletivas, uma tnica ligagdo

corresponde a diversas economias, ndo sendo admissivel a simples comparagio entre
ligag¢Ges e economias.

Como se pode verificar, ndo hd quaisquer inconsisténcias
ou irregularidades nas informagdes constantes dos anexos disponibilizados aos

licitantes.

3. CONCLUSAO
Diante de todo o exposto, esta Administra¢do conhece da
impugnag@o, por ser tempestiva, para, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

/

// x &\ }’\/-\
@:gfé;io Alexandre Morais

Presidente CEL / PMOP
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